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Widzicie ten obrazek? Moze jeszcze nie wszyscy zainteresowani sie z tym zetkneli, gdyz trudno
jest Sledzi¢ wszystkie doniesienia, ale sprawa dotyczy bliskiego nam tematu ? a mianowicie
przekazywania jednego procenta naleznego panstwu podatku na organizacje pozytku
publicznego. Oczywiscie ten billboard jest fikcyjny i stanowi probe ?zartobliwego?
uwidocznienia problemu. O ile ? rzecz jasna ? uznaje sig to za problem.

Komus$ bardzo nie w smak, ze fundacje i stowarzyszenia reklamujg sie, proszac o przekazanie
1% podatku. W trosce o ?wtasciwe gospodarowanie pieniedzmi? co niektérzy, uwazajacy sie za
uprawnionych, coraz gtoséniej sie zastanawiajag, czy aby zebrane w ten sposéb fundusze nie idg
w przystowiowe ?btoto? i czy wydawane sg zgodnie z celami statutowymi. Z gorliwo$cig godng
lepszej sprawy rézni pieniacze ruszajg ?przeswietla¢? organizacje, pojawiajace sie w
ro6znorakich mediach z apelami o wsparcie. Ba! Wotajg nawet gtoéno, ze tego typu reklamy
powinny by¢ zakazane!

A czemu? Wedtug nich sprawa jest prosta i obrazuje to réwniez zamieszczona grafika.
Przeciwnikom reklamowania idei jednego procenta mocno nie pasuje, iz czesé pieniedzy
zebranych wtasnie z tych odpiséw, wedruje do agencji reklamowych, ktére albo takg kampanie
organizuja, albo udostepniajg nosniki owych reklam. Mato tego ? kreujg sie oni na szlachetnych
i troskliwych bojownikow o dobro obywateli, gdyz ?ciemny i nieuswiadomiony lud? nie zdaje
sobie sprawy, jak duze pienigdze, pochodzace przeciez wtadnie z wptywow jednoprocentowych,
wydawane sg nie na realne cele statutowe, ale przekazywane agencjom reklamowym, celem
wykreowania kolejnej kampanii w roku nastepnym. ? A przeciez mogtyby one pomadc tym
wszystkim potrzebujgcym, zamiast napychac kieszenie wiascicielom agencji reklamy

?

Ktamstwo ma krétkie nogi, a hipokryzja na nim siedzaca szura tytkiem po ziemi, az sie kurz na
metr unosi! Nie ma to bowiem, jak sprawne operowanie wyrwanymi z kontekstu faktami. ?Jesli
organizacja z kazdych przekazanych jej 100 ztotych, 50 przeznacza na budzet reklamowy,
nalezy ograniczy¢ do niej zaufanie. To sg pienigdze publiczne, pochodzgce de facto z budzetu
parnistwa. Nie uwazam za stuszne przekazywanie ich mediom, zamiast na faktyczng dziatalnosc
Statutowag.

? Wiekszej bzdury nie widziatem! Boli mocno w koncéwce plecow fakt, ze zamiast do
panstwowej skrzyneczki bez dna, pienigdze wedrujg do ludzi, ktdérzy po prostu za swojg prace
biorg pienigdze? Za dobrze przygotowang kampanie reklamowag, odpowiednie miejsca,
wtasciwe noéniki i powierzchnie trzeba zaptaci¢. Aby dotrze¢ do ludzi, nalezy sie pokazad! |
niestety, nikt za darmo tego nie robi! Kazdy przeciez z czego$ musi zy¢, taka prawda. Jesli
organizacja sie nie zareklamuje odpowiednio, to nie ustyszy o niej na tyle spora liczba oséb, by
mozna byto funkcjonowac za przychody tylko z jednego procenta.
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Ale tutaj trzeba pokrzyczec! Pokazac, ze dana fundacja jest ?be?, bo za potowe kwoty
uzbieranej w ten sposob optaca reklame. Natomiast juz druga organizacja jest ?cacy?, bo na
reklame wydata raptem 10%, a cata reszta poszta na pomoc potrzebujgcym. | na tym sie
przedstawienie sprawy konczy. | co w tym momencie powoduje niedoinformowanie? Ano ruch
oburzenia na fali owczego pedu. Fundacje sie gnoi, bo potowa kasy leci do prywatnej firmy, a
organizacje drugag sie gtaszcze po gtdbwce i na piedestale stawia, gdyz tak gospodarnie
zarzadza srodkami.

Jezeli jednak przyjrze€ sie doktadniej, to okaze sie, ze fundacja zebrata 3 min ztotych, a
organizacja raptem 100 tysiecy! | teraz policzmy: potowa z trzech, to péttora miliona ztotych, a
90% ze stu to dziewiecdziesiat tysiecy ztotych! Zestawmy sobie te dwie kwoty! | w tym
momencie powiem tak: Jezeli kampania reklamowa jest w stanie przynies¢ fundacji 3 miliony
przychodu, to zdecydowanie wolatbym oddaé potowe tej kwoty wyspecjalizowanej agencji, bo to
oznacza pottorej banki na dziatalno$c, niz ?zytowac? i wydac dziesie¢ procent po to, by miec€ na
swoje dziatania niepetne sto tysiecy! Rachunek jest prosty! | nie zawahatbym sie nigdy przed
takim dziataniem. Z wielkg checig zaptacitbym tyle, jesli efekt koncowy przynidstby takie kwoty
na pomoc potrzebujacym! Na panstwo bowiem, ze wszystkimi tymi niezadowolonymi
pieniaczami na czele, jak sie nieraz juz przekonaliSmy, nie nalezy liczy¢. Pomoc z tej strony nie
jest juz nawet Smiechu warta, a raczej godna politowania! | dlatego organizacje, ktére
doskonale znajg potrzeby swoich podopiecznych, lepiej bedg umiaty wykorzysta¢ zdobyte
dzieki jednemu procentowi finansowe.

| tylko najwiekszg ironig w catej tej sytuacji zalatuje fakt, iz odpowiedniego gospodarowania
pozyskiwanymi srodkami chcg uczyc ci, ktérzy w tym temacie polegli na catej linii. | to
wielokrotnie! :)

Rafat ?Zadra? Wieliczko

Jesli kto$ ciekaw Zrodtowych tekstow dotyczacych ?$cisku tytka? w temacie reklam 1%, to
odsytam do lektury ponizszych artykutéw, a zwtaszcza komentarzy, jakie sie pod nimi pojawiaja.
http://natemat.pl/92475,wojciech-orlinski-swoj-1-procent-zamierzam-zostawic-panstwu-nie-age
ncjom-reklamowyme-trafia-w-czuly-punkt
http://natemat.pl/54671,fundacje-rywalizuja-jak-partie-polityczne-politycy-zakazac-reklam-1-pro
centa

Uzyta grafika pochodzi z profilu dziennikarza Wojciecha Orlinskiego.
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